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Innledning

I dette notatet ser vi pa potensialet for gkt frivillig deltakelse i Norge, med et
serlig fokus pa eldre. To nyere stortingsmeldinger har belyst temaet. Meld.
St. 29 (2012-2013) Morgendagens omsorg peker pa et potensial for gkt frivil-
lig deltakelse blant eldre: « [..]framtidige arskull [eldre] har heyere utdanning
og bedre helse, og vil ha bedre forutsetninger enn tidligere generasjoner til &
delta og vaere aktive» (s. 86). Meldingen poengterer ogsa at eldre frivillige
kan vare en betydelig ressurs i eldreomsorgen: «[..]frivillig arbeid for & fa
flere eldre, serlig aleneboende, til & komme seg ut og bevege seg gjennom for
eksempel turgrupper, er en fin mate & mete andre pa» (s. 93). Meld. St. 19
Folkehelsemeldingen (2014-2015) diskuterer en nasjonal strategi for & «utnyt-
te potensialet som ligger i frivillig arbeid» pé helse- og omsorgsfeltet (s. 68).

Men hva forstar vi med «potensial for gkt deltakelse»? For & kartlegge
hvilket potensial for ekt frivillighet som finnes blant nordmenn, ma vi ta ut-
gangspunkt i det ndvaerende deltakelsesnivaet og hvor mye det kan okes.

Det er naturlig forst & diskutere om det finnes et potensial for en gkning i
det generelle omfanget av frivillig innsats i Norge. I 2014 svarte 61prosent av
nordmenn at de hadde utfert frivillig arbeid de 12 siste ménedene (Folkestad
m.fl. 2015). I internasjonal malestokk er det norske nivdet hoyt sammenlignet
med vére naboland, som Sverige (ca. 50 prosent), Danmark (ca. 30 prosent)
og i tillegg Nederland (37 prosent) (Wollebak og Sivesind 2010). Nivaet pa
den frivillige innsatsen i Norge er stabilt og svakt gkende over tid, men hvis
malet er at 100 prosent av befolkningen skal delta i frivilligheten, har vi fort-
satt et stort potensial for gkt deltakelse.

Ut ifra denne statistikken kan vi altsa sla fast at deltakelsesnivaet i Norge
er relativt hoyt. Er det mulig & eke det ytterligere? Forskningen tyder pa at et
mal om «hele folket i frivillig arbeid» ikke er realistisk, gitt at deltakelse stil-
ler en del ressursmessige krav til de som skal delta. Selv om frivillighet kan
medfere mange goder for bade den frivillige og samfunnet som helhet, er det
godt dokumentert i bade norsk og internasjonal forskning at subjektive dispo-
sisjoner (motivasjon, kost-/nyttevurderinger) og individuelle utgangsbetingel-
ser (tid, sosialt nettverk, utdanningsniva, inntekt, kjenn, alder) pavirker folks
vilje og evne/muligheter for frivillig deltakelse. Folk ma med andre ord vare
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interesserte og motiverte og ha de nedvendige individuelle ressursene for &
(kunne) delta.

Heller enn & sette et mal om at hele befolkningen skal delta frivillig, er det
folgelig mer hensiktsmessig a4 undersake om og hvor det finnes et potensial
for okt deltakelse. Sagt pa en annen méate: mange er frivillige, men finnes det
flere som ensker & delta, eller kunne tenkes & delta, gitt de riktige
omstendighetene? Stortingsmeldingene vi nevnte innledningvis peker pa de
eldre som en gruppe med et sarlig potensial for gkt deltakelse.

Vi underseker derfor i dette notatet folgende to overordnede problem-

stillinger:

1. Hvor finnes det eventuelt et potensial for ekt frivillig deltakelse i
Norge?

2. Hva skal til for & realisere potensialet for ekt frivillig deltakelse i
Norge?

Notatet er en oppsummerende analyse av tre nylige forskningsarbeider om
frivillig deltakelse:

e Betingelser for frivillig innsats: Motivasjon og kontekst (Wollebek,
Satrang og Fladmoe 2015)

e Frivillig innsats i Noreg 1998-2014. Kva kjenneteikner dei frivillige
og kva har endra seg? (Folkestad, Christensen, Stremsnes og Selle
2015)

e Varierer aktivt organisasjonsmedlemskap etter kommunale kjenne-
tegn? (Folkestad og Mjelde 2016)

I tillegg gjor vi nye analyser hentet fra eksisterende data, samt nyere data fra
Frivillighetspanelet som ble gjennomfort gjennom Medborgerpanelet (UiB)'
hesten 2015.

Notatet er strukturert som folger: For det forste vil vi studere hvor mange
det er som uttrykker et gnske om & delta. For det andre er det viktig & se pa
hva som kjennetegner de som ikke deltar. For det tredje, hvordan blir folk
rekruttert, hva slags grunner oppgir de ikke-deltakende for ikke & delta og
hvilke barrierer trekker de frem? For det fjerde: hvilken rolle spiller -
konteksten de deltakende og ikke-deltakende opererer i? Med kontekst mener

Frivillighetspanelet utgjer en del av Norsk medborgerpanel (NMP), som er en internett-
basert undersgkelse om nordmenns holdninger til viktige samfunnstema. For mer informa-
sjon se http://www.uib.no/medborger, samt rapporten Betingelser for frivillig innsats: mo-
tivasjon og kontekst (Wollebak, Satrang og Fladmoe 2015)
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vi kjennetegn ved lokalsamfunnet de frivillige er aktive i. Til slutt: hvilke
grep kan tas for & realisere potensialet for gkt frivillig deltakelse i Norge?
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Hvor mange gnsker a delta?

Gjennom Frivillighetspanelet har vi ved flere anledninger spurt et utvalg av
den norske befolkningen om de kunne tenke seg & gjore mer frivillig arbeid.
Spersmalet ble stilt bade til de som sa de hadde utfert frivillig arbeid i lopet
av de siste 12 manedene og de som sa de ikke hadde det. Resultatene viser
klart at det finnes et potensial for gkt deltakelse bade blant de som ikke deltar
og de som deltar. Hosten 2015 svarte 74 prosent av de som ikke hadde utfert
frivillig arbeid i lopet av de siste 12 ménedene at de kunne tenke seg & gjo-
re/utfere frivillig arbeid. 26 prosent av de som ikke hadde gjort noe frivillig
arbeid heller ikke kunne tenke seg & gjore det. Sagt pa en annen mate: det kan
tenkes at omtrent 2 av den norske befolkningen over 18 ar (altsd de 74 pro-
sentene nevnt i Figur 1 nedenfor) som ikke gjor frivillig arbeid, kunne tenke
seg & gjore det.

Figur 1. Kunne du tenke deg d gjore/utfore frivillig arbeid? Prosent.

Kunne du tenke deg
a gjore/utfore
frivillig arbeid?

B Nei

74

Kilde: Norsk medborgerpanel, 2015. N=455
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I tillegg til de som ikke gjor noe frivillig arbeid og som sier at de kunne
tenke seg & gjore frivillig arbeid, finner vi at det ogsa blant de som utforer
frivillig arbeid er flere som kunne tenke seg & gjore mer frivillig arbeid. 61
prosent av de som har utfert frivillig arbeid de siste 12 manedene sier at de
kunne tenke seg & gjore mer frivillig arbeid. Denne store andelen finner vi i
alle organisasjonstyper. Det er med andre ord i sum et noksa generelt trekk
ved de frivillige at de ensker & gjore mer frivillig arbeid.

Under denne generelle tendensen kan det likevel finnes viktige forskjeller
blant befolkningen med hensyn til hvem som ensker & delta i sterre grad. Nar
vi studerer tallene etter sentrale bakgrunnsvariabler som kjenn, alder og ut-
danning finner vi at det er en klar forskjell mellom de ulike aldersgruppene i
befolkningen nér det gjelder ensket om deltakelse. I Figur 2 viser vi hvordan
onsket om & delta (blant de ikke-frivillige) og ensket om & delta mer (blant de
frivillige) fordeler seg etter aldersgrupper.’

For kjonn og utdanning finner vi mindre forskjeller.
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Figur 2. Andel som onsker d delta mer etter alder. Prosent.
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10 +
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== Andel av frivillige som vil gjgre mer frivillig arbeid

Andel av ikke-frivillige som kunne tenke seg a delta

Kilde: Norsk medborgerpanel, 2015. N «Andel av frivillig som vil gjere mer frivillig arbeid»: 18-25 &r:48; 26-35
ar:99; 36-45 ar:134; 46-55 ar 206; 55-65 ar:178; 66-75ar: 153; 75+:33; Totalt: 851. N «Andel av ikke-frivillige
som kunne tenke seg a delta: 18-25 ar:32; 26-35 ar:59; 36-45 ar:60; 46-55 ar:79; 55-65 ar:114; 66-75ar:90;
75+:21; Totalt: 455.

Figuren viser at blant de ikke-frivillige er det mellom 85 og 91 prosent i al-
dersgruppene mellom 18 og 35 ar som kunne tenke seg & gjore frivillig arbeid.
For de som allerede er frivillige er det i samme aldersspenn vi finner storste-
parten av de som ensker & gjore mer frivillig arbeid. Onsket om & delta er ikke
like hayt blant de eldre.

Vi har na sett pd ensket om & delta. For & leere mer om potensialet for
deltakelse, er det nedvendig & finne ut mer om hva som kjennetegner de
ikke-deltakende. Vi undersgker dette i folgende seksjon.
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Hva kjennetegner de som ikke deltar?

I den denne delen av notatet viser vi hva som kjennetegner de som ikke deltar.
Her skal vi se nermere pd data hentet fra Frivillig innsats- undersokelsene
som er gjennomfert fem ganger siden 1998. Vi ser pa den siste undersgkelsen
gjennomfort i 2014, og konsentrerer oss om de som ikke deltar som frivillig.’
Figur 3 under viser fordelingen av ikke-deltakende etter ulike karakteristika:

For mer beskrivelser av data, og for mer detaljert gjennomgang av resultater for kjennetegn
ved de som deltar som frivillig viser vi til rapporten «Frivilllig innsats i Noreg 1998-2014.»
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Figur 3. Andel som ikke har utfort frivillig arbeid etter ulike karakteristika.
Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats 2014
Figuren viser at:

e Det er noen flere kvinner enn menn som ikke deltar.

e Det er flere blant de med lav utdanning som ikke deltar.

e De som ikke har barn i husholdningen deltar i mindre grad enn de
som har hjemmeboende barn.

o Ikke-gifte/samboere deltar i mindre grad.

e De med lavest husholdningsinntekt deltar ikke i s& stor grad som de
med heyere husholdningsinntekt.
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Alle disse kjennetegnene er forhold som er godt kjent i forskningslitteraturen,
og flere rapporter ved Senter for forskning pa frivillighet og sivilsamfunn har
dokumentert og beskrevet disse sammenhengene (se blant annet Folkestad
m.fl. 2015, Wollebak m.fl. 2015 og Wollebak og Sivesind 2010)

Ser vi sé pé fordelingen av de ikke-deltakende etter alder, ser vi at det er
blant de aller eldste vi finner flest ikke-deltakende:

Figur 4. Andel som ikke har utfort frivillig arbeid siste 12 mdaneder etter
alder. Prosent.

100
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Kilde: Frivillig innsats 2014

Mellom 46 og 47 prosent av de over 60 ar deltar ikke i frivillig arbeid. For
den aller yngste aldersgruppen, 16-24 ar, er det 40 prosent som ikke har gjort
noe frivillig arbeid for en organisasjon de siste 12 manedene. Statistisk sett er
det likevel sma forskjeller mellom aldersgruppene, med unntak av alders-
gruppen 35-49 ar, som skiller seg ut ved & ha vesentlig feerre ikke-deltakende
(29 prosent). Dette skyldes hovedsakelig at mange i denne aldersperioden har
barn som er aktive deltakere i lag og foreninger (se Figur 3).

Nar det gjelder utvikling i sammenhengen mellom deltakelse og alder over
tid, finner Folkestad og kolleger at det over tid ikke har skjedd serlige end-
ringer: “Effekten av alder er [...] uendra over tid” (Folkestad m.fl. 2015:44).
Det er altsé ingen aldersgrupper som ser ut til verken & gke eller redusere sin
deltakelse nar vi ser disse sammenhengene over tid. Dette er et funn som bry-
ter med tendenser vi kjenner fra blant annet Danmark, hvor det har vert en
klar ekning i andelen eldre som gjer frivillig arbeid (Fridberg 2014). Forvent-
ningen som vi har nevnt innledningsvis om at de eldre i dag med sin hoye
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utdannelse og bedre helse skal delta i storre grad, er med andre ord ikke noe
vi ser igjen i norske befolkningsundersokelsene.

Gitt at seerlig de eldre skiller seg ut, og er en gruppe som far serlig fokus i
nevnte stortingsmeldinger, er det derfor interessant & se nermere pd denne
aldersgruppen og hvordan de skiller seg ut fra den evrige befolkningen. I det
resterende av notatet ser vi derfor nermere pa hvilke forhold generelt, og i de
eldres tilfelle spesielt, som kommer i veien for deltakelse i frivillige organisa-
sjoner.
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Hvorfor deltar folk ikke?

I denne delen oppsummerer vi forst noen av de viktigste funnene fra Wolle-
bak m.fl. (2015) sin rapport om betingelser for frivillig innsats. Vi deler dette
inn i tre bolker:

e Rekruttering til frivillig innsats
o Forklaringer pa deltagelse i frivillig innsats
e Barrierer for frivillig innsats

Deretter ser vi nermere pa disse delene med et sarlig fokus pa den eldre de-
len av befolkningen.

Rekruttering til frivillig innsats

Wollebzk og kolleger finner at «... 55 prosent av frivillige innsatser kommer
i stand fordi man blir spurt av noen andre. I 45 prosent av tilfellene skjer det
fordi man selv tar initiativety (Wollebek m.fl 2015:26). I analysene av Frivil-
lighetspanelet har Wollebak m.fl. (2015) bl.a. vist at de unge har sterre sann-
synlighet for & bli spurt enn den gvrige delen av befolkningen. Dette er et funn
som gar pa tvers av internasjonal forskning, og som kanskje kan tilskrives en
generell gkning i ungdoms engasjement de senere arene. Ogsa studier av poli-
tisk deltakelse (valgdeltagelse og partimedlemskap) har vist en gkning blant
unge i perioden (Bergh 2013, Odegard 2014).

Forklaringer pé frivillig innsats

Det er flere forhold som tas i betraktning nar en forsgker & forklare variasjo-
ner i frivillig deltakelse. Det kan handle om:

Subjektive disposisjoner:
o Interesse og motivasjon for deltakelse
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o Kostnad/-nyttevurderinger av deltakelse (veier kostandene forbundet
med gratisarbeid opp for det man «far igjen» for det?)

e Kollektiv mestringstro ( «troen pa at effektiv handling er mulig pé
gruppenivay)

Individuelle utgangsbetingelser:
e Sosiogkonomiske ressurser
Sosiale nettverk
Tid
Livsfase
Helse
Erfaring med frivillighet i oppveksten

Forhold ved konteksten:
e Kommunale kjennetegn: Smé versus store kommuner/sentrale versus
mindre sentrale kommuner
e Organisasjonskontekst: organisering av arbeidet
o Sosiale forventninger: «De fleste jeg kjenner gjor frivillig arbeid»

Wollebaek m.fl. (2015) finner at s& godt som alle disse forholdene spiller en
rolle nar det gjelder a skille mellom de som gjor frivillig arbeid og de som
ikke gjor det. Ved bruk av ulike datasett finner de blant annet at:

e Hgy motivasjon og interesse og det at noen faktisk har spurt dem om
a bidra er de viktigste forklaringene pa hvem som utferer frivillig ar-
beid.

e Sosiale nettverk er svert viktige i rekrutteringsprosessen. Et flertall
begynner med frivillig arbeid fordi noen sper dem, eller fordi de far
here om muligheten gjennom noen de kjenner. Livsfase har stor og
selvstendig betydning (ha barn, god helse.)

Vi skal na se nermere pa hva slags barrierer for deltakelse som er viktigst.

Barrierer for deltakelse — hvilke er viktigst?

Nar det gjelder barrierer, stiller Wollebaek m. fl. (2015) spersmalet om hva
som forhindrer folk i & vaere frivillige. De finner at folgende faktorer fungerer
som barrierer for deltakelse, i fallende rekkefolge:

e Manglende tid (for opptatt med andre aktiviteter, krevende arbeidssi-
tuasjon)
e Manglende interesse
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e Begrensede sosiale nettverk (ikke blitt spurt om & delta, vet ikke hvor
en skal begynne)
o Darlig helse

La oss diskutere disse kulepunktene i tur og orden: Heystatusgrupper (for
eksempel personer med hay utdanning) tenderer til & vektlegge tidsmangel og
travelhet, mens lavstatusgrupper vektlegger manglende interesse og begrense-
de sosiale nettverk.

Hva som ligger bak et svar som «manglende interesse» er apent for tolk-
ning. Sundeen, Raskoff og Garcia (2007) peker pa at heystatusgrupper gjerne
beveger seg i sosiale miljoer der det i storre grad er forventninger om og
oppmuntringer til & drive med frivillig arbeid, sammenlignet med grupper
med lav inntekt og utdanning. Det er imidlertid vanskeligere & forklare at
manglende interesse oftere forekommer blant menn enn kvinner nar vi vet at
kjonnsfordelingen blant de frivillige er noksa lik. En mulig forklaring kan
veere at sakalt sosialt enskelige svar (eng. «social desirability bias») fore-
kommer oftere for kvinner enn for menn; at kvinner i sterre grad enn menn
svarer ut fra hva de anser som & vare sosialt gnskelig/ideelt. Vi har ikke di-
rekte mal pa denne feilkilden i vére data, men forskning pé etikk i naeringsli-
vet har tidligere antydet at fenomenet forekommer noe oftere blant kvinner
enn menn (Chung og Monroe 2003, Dalton og Ortegren 2011)

Wollebek m. fl. (2015) finner at nettverksbegrunnelser for ikke & delta
forekommer oftere i lavstatusgrupper. I flere av analysene i samme rapport
viser de at heyt utdannede oftere blir oppfordret til & delta enn lavt utdannede,
noe som trolig kan forklares med bredere sosiale nettverk blant heyt utdanne-
de, at heyt utdannede regnes som mer attraktive som frivillige pad grunn av
heyere deltakelsessannsynlighet og ferdighetsniva og at rekrutteringsforsek
gjerne retter seg mot personer som likner en selv. Dersom hegyt utdannede er
overrepresentert blant de frivillige, folger det at farre rekrutteringsframstot
retter seg mot lavt utdannede.

Nar det gjelder helse, er det en oftere foreckommende barriere for eldre,
lavstatusgrupper og kvinner.

Vi gjentar i det folgende denne diskusjonen med eksklusivt blikk pa de
eldre.

Hvordan slar rekrutteringsprosessen, forklaringer for frivillig innsats og
barrierer ut for de eldre?

Vi har né sett pd noen av de viktigste forklaringene p& hvordan folk blir re-
kruttert, forklaringer pa frivillig innsats og barrierer. Dette har vert basert pa
analyser av befolkningen som helhet. I denne delen skal vi se spesielt pa de
eldre (og sammenlikner dem opp mot resten av befolkningen). Siden vi vet at
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de over 60 ar deltar i mindre grad enn resten av befolkningen, er det interes-
sant & se pa om de eldre skiller seg ut med tanke pa de ulike mekanismene
som forklarer frivillig deltakelse.

Vi starter med & se pa rekruttering. Vi skiller som nevnt mellom to hoved-
former for veien inn til frivillig sektor: en blir enten spurt om & bli med eller
s& oppsegker en organisasjonene pa eget initiativ. Wollebaek m.fl. (2015:26)
finner altsa at flertallet av frivillige innsatser (55 prosent) pa en eller annen
mate er knyttet til sosiale nettverk, ved at man har blitt direkte oppfordret av
andre, eller hert om muligheten gjennom noen man kjenner. Hvordan ser dette
bildet ut nar vi ser pa eldregruppen: hvilken rolle spiller sosiale nettverk her?
Siden respondentene kan ha arbeidet for flere enn én organisasjon, og rekrut-
tert pa ulike mater til de ulike organisasjonene, skiller vi i Tabell 1 mellom tre
typer frivillige: 1) de som utelukkende ble spurt om & delta; 2) de som bade
ble spurt og tok initiativ pd egenhand; 3) de som utelukkende tokinitativ selv.
Svarene under er fordelt etter alderskategorier:

Tabell 1. Fordeling av rekrutteringsvei etter alder. Prosent.

Hvordan ble du 16-24 ar 25-34ar 35-49ar 50-59ar 60-66 ar 67 ar+ Totalt
frivillig?

Eget initiativ 39 39 31 33 38 35 35
Eget initiativ og pa 16 23 24 25 24 21 23
oppfordring

Pa oppfordring 45 38 45 42 38 44 42
Total (N) 216 305 692 434 220 344 2211

Kilde: Frivillig innsats 2014.

Som det gar fram av tabellen fordeler svarene seg nokséa likt utover alderska-
tegoriene, men de fleste blir frivillige pa oppfordring fra andre. De eldre fol-
ger med andre ord stort sett de samme rekrutteringsveiene som befolkningen
for gvrig.

Skiller de eldre seg ut nar det gjelder forklaringer pd frivillig innsats?

Naér det gjelder ulike forklaringer pé frivillig innsats skiller vi mellom tre uli-
ke hoveddimensjoner:

e Subjektive disposisjoner (motivasjon, interesse, kost/nytte vurde-
ringer)

e Individuelle utgangsbetingelser (sosiogkonomiske ressurser)

e Forhold ved konteksten (f.eks. sosiale forventninger)
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Wollebak m.fl. (2015) finner at de fleste forhold har betydning, men at det
samtidig er noen som er viktigere enn andre. I analyser av forskjellen mellom
frivillige og ikke-frivillige, finner forfatterne at de viktigste forskjellene var
interesse for frivillig arbeid og sosiale forventninger. Sammenlignet med dem
som ikke deltar, er personer som deltar mer interessert og inngar oftere i sosi-
ale sammenhenger der det forventes at en deltar. Nar vi analyserer den samme
modellen med fokus pa skille mellom de eldre og resten av befolkningen (se
Appendiks for resultattabell), finner vi at det er mye som er likt mellom de
eldre og resten av befolkningen. Bade interessen for frivillig arbeid og opp-
levde sosiale forventninger spiller en viktig rolle for & skille mellom de som er
aktive og de som ikke er det (i begge aldersgrupper). Her mé vi legge til at
arsakssammenhengene likevel kan vare komplekse: det kan like gjerne tenkes
at de som driver med frivillig arbeid blir mer interessert i frivillig arbeid og
befinner seg i miljo hvor flere gjor det samme.

Det er likevel noen omrader hvor de eldre skiller lag fra resten av befolk-
ningen nar det gjelder & forklare forskjellen mellom frivillig og ikke-frivillig*

e Betydningen av sosiale nettverk er signifikant for personer som er 60
ar eller eldre, men ikke for de under 60.

e Personer som deltok i frivillig arbeid da de var unge, har sterre sann-
synlighet for & drive med frivillig arbeid nar de er voksne. Denne
sammenhengen gjelder imidlertid kun for dem under 60 &r.

e Deter i noe storre grad menn enn kvinner som deltar blant de over 60
(vi finner det samme for befolkningen under 60 ar).

e Helse er ikke overraskende en viktig faktor for de over 60. Her er det
en klar signifikant sammenheng: jo darligere helse en opplever & ha,
desto mindre er sannsynligheten for & drive med frivillig innsats. For
befolkningen under 60 er denne sammenhengen mindre tydelig.

Vi viser til Appendiks for detaljerte resultater. Her skal vi konsentrere oss om
de to forholdene knyttet til nettverk og egenopplevd helse. I Figur 5 under
viser vi hvordan sterrelsen pé det sosiale nettverk spiller en rolle for de eldre,
mens det for befolkningen ellers har liten betydning.

4 Merk: med «signifikant» mener vi at vi kan vare trygge pa at sammenhengen kan antas a
gjelde hele den eldre befolkningen, ikke bare vért utvalg.
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Figur 5. Sannsynlighet for deltakelse etter storrelse pa nettverk. Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats 2014

Figuren viser sakalte predikerte sannsynligheter. Dette er tall som sier noe om
sannsynligheten for at en person utforer frivillig arbeid eller ikke, kontrollert
for de andre forklaringsvariablene som er med i analysen. Ser vi pa de eldre,
viser figuren at blant de som har flere enn 10 nare venner, sa deltar 58 pro-
sent av disse som frivillige. For de over 60 som ikke har noen nare venner er
det tilsvarende tallet pa 42 prosent. For befolkningen for gvrig finner vi der-
imot sma og ikke signifikante forskjeller etter hvor mange venner en har.

En annen sentral faktor hvor eldre skiller seg fra resten av befolkningen, er
betydningen av egenopplevd helse. Dette ser vi av Figur 6 under:
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Figur 6. Sannsynlighet for deltakelse etter egenopplevd helse. Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats 2014

Mens det i befolkningen under 60 ar ikke er noen forskjeller i deltakelses-
mensteret etter egenopplevd helse, fortoner dette seg noksa annerledes for de
over 60. Her blir deltakelsen nesten halvert nér vi sammenlikner de som opp-
gir sveert god helse opp mot de som svarer at de har svaert darlig helse. Blant
de sistnevnte finner vi at 35 prosent svarer at de har utfert frivillig arbeid; for
de som oppgir svert god allmenn helse deltar 60 prosent som frivillige.

Spersmalet er dermed om helse er en viktig barriere blant de eldre nar det
gjelder deltakelse. Som Wollebak m.fl. (2015) viste i sin rapport er helsepro-
blemer en av de viktigste barrierene for de eldste nar en sammenlikner med
resten av befolkningen. Likevel: nar vi ser utelukkende pa de eldre fra 60-80
ar er det imidlertid ikke helseproblemer som fremstar som den sterste barrie-
ren. | Figur 7 viser vi svarfordelingen for ulike deltakelsesbarrierer etter al-
dersgrupper fra 60 til 80 ar,
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Figur 7. Barrierer for engasjement i frivillige organisjoner, etter
aldersgrupper fra 60-80 dr. Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats 2014. N: 60-65 &r: 359-365; 65-70 ar: 313-319; 70-75 &r: 211-216; 75-80 ar: 121-122

I Figur 7 ser vi at «opptatt med andre aktiviteter» fremstar som en viktigere
barriere enn helseproblemer helt frem til 75-80. For 60-65 er ogsa krevende
arbeidssituasjonen sentral barriere, frem til den avtar fra 65-70 (ikke overrak-
sende, ettersom mange géar av med pensjon i denne perioden). Selv om helse-
problemer som forventet gker med alder, er en vel s sentral barriere knyttet
til sosiale nettverk - & ikke ha blitt spurt.
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Betydningen av kontekst for deltakelse

Avslutningsvis sper vi hva kommunen folk bor i har & si for potensialet for
deltakelse i frivillige organisasjoner. Selv om egenskaper ved den enkelte
innbygger fortrinnsvis avgjer potensialet for deltakelse i en gitt setting, kan
trekk ved lokalsamfunnene virke inn som mellomliggende faktorer. Selv om
innbyggerne er toppmotiverte for a delta lokalt, vil det for eksempel virke
hemmende pé organisasjonslivet om kommunen ikke har penger til & drifte
idrettsanlegg, eller hvis kommunen styres av en politisk koalisjon som ikke
prioriterer 4 tilrettelegge for organisasjonsliv pad de matene den kunne tenkes &
gjore, som ved & bevilge penger til diverse aktiviteter.

Hva betyr kontekst for potensialet for deltakelse?

Analysene til Folkestad og Mjelde (2016) viser at kontekstsfaktorer betyr lite
eller ingenting for generelt aktivt medlemskap. Hvor du bor ser ikke ut til & ha
serlig stor betydning for hvorvidt du er aktivt medlem i en organisasjon eller
ikke. Nye analyser gjort i forbindelser med dette notatet, basert pd samme
data, viser at resultatene ikke endrer seg dersom vi utelukkende ser pa de eld-
re sin organisasjonsdeltakelse (resultat ikke vist her).

Hvorfor er betyr kontekst sa lite?

Arsakene til at individer gjor frivillig innsats og er aktive medlemmer i ulike
lag og organisasjoner er sammensatte. En del av forklaringsgrunnlaget harer
til, som har vi har inne pa ovenfor, livsfase-forklaringer og motivasjonene
som folger deretter. Organisasjonsdeltakelse er forst og fremst en individuell
aktivitet. Det er det enkelte individ som med sin bakgrunn og motivasjon som
engasjerer seg, enten pa eget initiativ eller pa forespersel fra en organisasjo-
nen eller andre i sitt nettverk.
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Konklusjon

Vi har i dette notatet diskutert potensialet for gkt frivillig deltakelse. Selv om
nivaet pa nordmennes frivillige deltakelse relativt sett er hoyt, er det en bety-
delig andel av den ikke-deltakende befolkningen som uttrykker et enske om a
delta. Vi har diskutert forhold som pavirker dette potensialet, og oppsumme-
rer hovedfunnene nedenfor.

Potensialet i befolkningen som helhet

Analyser av Frivillighetspanelet viser at det tilsynelatende finnes et potensial
for okt frivillig deltakelse i den norske befolkningen over 18 ar. 74 prosent av
de som svarte at de ikke var frivillige, sier at de (likevel) kan tenke seg & utfo-
re frivillig arbeid.

I dette notatet har vi gétt gjennom tre sentrale forskningsrapporter som alle
belyser ulike aspekter ved frivillig deltakelse. Fokuset i notatet har vert pa
kjennetegn ved de som ikke deltar. De ikke-deltakende er typisk: eldre (over
60 ar), kvinner, lavt utdannede, uten barn i husholdningen, ugifte og har lav
husholdningsinntekt. Vi har ogsa vist i notatet at kontekst (kommunetilhg-
righet) har liten betydning for & gke potensialet for deltakelse.

Videre har vi sett pa hva slags barrierer en mater for deltakelse i organisa-
sjonslivet. Barrierene for ikke & begynne og & slutte er i stor grad overlappen-
de. Under viser vi de viktigeste barrierene for deltakelse og antyder mulige
lgsninger organisasjonene kan iverksette for & overstige disse:
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Barriere Mulig lgsning
Manglende tid/ o Synliggjere mindre tidskrevende aktiviteter
endret livssituasjon o Serge for arbeidsoppgaver som oppleves
nyttige og ikke
overbelaster

e Sorge for at de frivillige foler seg verdsatt

Manglende interesse e Framheve de individuelle
godene/egennytten ved
deltakelse
e Framheve samfunnsnytten ved frivillighet
Svake sosiale e Henvende seg til de som vanligvis ikke deltar: yngre,
nettverk eldre og lavstatusgrupper
Darlig helse e Understreke trivselsgevinster ved deltakelse

e Mulig tilrettelegging gjennom infrastruktur

Potensialet blant de eldre

Analysene viser at den eldste aldersgruppen (dvs. 75+) i mindre grad enn
andre aldersgrupper ytrer gnske om & delta mer. Dette sa vi tydelig i Figur 2,
hvor det er en klar forskjell mellom den yngste aldersgruppen og den eldste
aldersgruppen nér det gjelder andelen som ensker & delta mer.

Hva gjelder faktisk deltakelse, skiller de eldre seg mindre fra befolkningen
for gvrig. Men det er likevel flest ikke-deltakende blant 60 &r og oppover. Nar
vi ser pa hvordan de eldre rekrutteres, er det igjen lite som skiller dem fra
befolkningen for gvrig. Men relativt mindre nettverk, skrantende helse og &
vere opptatt med andre aktiviteter er mulige forklaringer pa de eldres lavere
nivé av deltakelse.

For a realisere potensialet for ekt deltakelse blant eldre som stortingsmel-
dene diskuterer, ma organisasjonene trolig forst og fremst i enda sterre grad
henvende seg til de eldre, gitt nettverksbarrieren. Framtidig forskning ber
studere hvordan de eldre best nds, og hva som eventuelt kan gjore effekten av
helse som hinder noe mindre. Som nevnt er en krevende arbeidssituasjon ogsa
et betydelig hinder for undergrupper av eldre. Forskning ber fokusere pd om
endringer i arbeidslivet, som kravet om & std lengre i arbeid, har konsekvenser
for de eldres frivillighet. Det ber ogsa undersegkes hva det er ved kategorien
«opptatt med andre aktiviteter» somfor mange fremstar som etn barriere for
frivillig deltakelse.




Appendiks

I tabellen under viser vi resultatene fra en samlet logistisk regresjonsanalyse
der vi deler utvalget inn i de som er over 60 og de som er under 60 ar. Dette er
utgangspunktet for Figur 5 og Figur 6. Modellen for analysen er den samme

som er benyttet i Wollebak m.fl. (2015) sin rapport:

Tabell 2. Resultater fra logistisk regresjonsanalyse. Ustandardiserte

regresjonskoeffisienter.

Frivillig arbeid,
personer over 60+

Frivillig arbeid,
personer under 60

Bredde i sosiale nettverk
Interesse for frivillig arbeid
Sosiale forventninger

Aktiv i org. Under oppvekst
Foreldre aktive under oppvekst
Mindre sentrale kommuner
Noe sentrale kommuner
Sentrale kommuner
Utdanning

Kvinne

Egenvurdert helse
Hjemmeboende barn 0-5 ar
Hjemmeboende barn 6-15 ar
Hjemmeboende barn 16-19 ar
Yrkesaktiv, heltid
Yrkesaktiv, deltid

Student

Konstant

N =

0.19%*
0.31%**
0.28%**
0.08
0.13~
0.49
-0.10
-0.26
0.14
-0.58*#*
-0.30%***
-0.36
0.08
0.15
-0.02
0.13
0.99
-2.35%H%

1011

0.06
0.33%**
0.33%**
0.11*
0.09~
-0.25
-0.12
-0.30~
0.09
-0.21*
-0.01
-0.21~
0.91%***
0.14
0.36*
0.11
0.23
-2.94%H%

2619

Kilde: Frivillig innsats 2014.

**% 10,001, ** p<0.01, * p<0.05, ~ p<0.10
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